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Fachtagung Grundeinkommen und sozialer Zusammenhalt,

17.Mai 2003 - Ursulinenhof, Linz
Das „Spiel des Lebens“ gestalten! – Was Grundeinkommen an der ökonomischen und politischen Situation von Frauen ändert.

a) Einleitende Bemerkungen - nicht ganz ernst gemeint

In dem Gesellschaftsspiel „Spiel des Lebens" wird mit einem kleinen Plastikauto als Spielfigur gefahren. Ein kleiner rosa oder hellblauer Plastikstift stellt die Spielerin oder den Spieler dar, im Laufe des Spiels kommen noch weitere Plastikstifte, für PartnerInnen und Kinder (deren Geschlecht vorgeschrieben ist) dazu. Entscheidungen sind zu treffen oder werden per Kartenziehen getroffen: Bildungsweg, Karriere und damit zusammenhängend die Gehaltshöhe, Hauskauf,. Autoversicherung, Steuern zahlen, Aktienpakete erwerben und wieder abstoßen. Ziel des Spieles ist: „Reichtümer anhäufen durch das Sammeln von Geld und Lebensstil-Karten. Wer am Ende des Spieles am meisten Geld besitzt, hat gewonnen.“

Dieses Spiel, beruhend auf einer ärgerlichen Nicht-Spielidee und der Benutzung zahlreicher Rollenklischees, stellt sich beim zweiten (eben nicht ganz ernst gemeinten) Blick als durchaus attraktive Lebensvorbereitung vor allem für weibliche Jugendliche dar. Immerhin haben sie - nur abhängig von etwas Würfelglück und taktischem Geschick (das ja bekanntlich nicht an die genetische Ausstattung gebunden ist) die gleiche Chance wie männliche Mitspieler am Ende als Gewinnerinnen dazustehen. Denn anders als im realen Leben, hindert sie das Eingehen von Partnerschaften und das Aufziehen von Kindern nicht daran, in ihrem Beruf zu bleiben und sich auch sonst als äußerst neoliberale, ausschließlich an Gewinnmaximierung orientierte Marktsubjekte zu verhalten. Oder anders gesagt: immerhin ist die Chance der Mitspielerinnen, ihre Existenz durch ökonomische Handlungen – Erwerbstätigkeit, Investitionen ins Humankapital, Geldanlage, gezielte Vermögensmehrung -  zu sichern, in diesem Spiel gleich groß wie die Chance der männlichen Mitspieler. Und das ist um einiges mehr, als frau sich von der Realität des Lebens erwarten kann. 

b) Worum es geht / Zur Situation

In diesem Statement geht es um zwei Fragen:

1. inwiefern ein bedingungsloses Grundeinkommen eine Verbesserung der individuellen Einkommenssituation von Frauen darstellt und

2. inwiefern die Einführung eines solchen Grundeinkommens die soziale und politische Partizipation der Geschlechtergruppe der Frauen als solche verbessern würde und damit einen Beitrag zum sozialen Zusammenhalt leisten würde, der wesentlich über das vorzufindende Maß an Geschlechterhierarchie zu definieren ist. 

Die wesentlichen Hindernisse für Frauen, eigenständig und weitgehend selbstbestimmt ihre Existenz (und die der Menschen, mit denen sie leben) sichern zu können, sind mittlerweile dank der zähen politischen Arbeit von Frauen, Fraueneinrichtungen und -organisationen bekannt. Grundsätzlich gibt es auch ein Bewußtsein dafür, mit welch enormen Beharrungsvermögen geschlechter-hierarchische Benachteiligungen bestehen bleiben bzw. immer wieder hergestellt werden – bei gleichzeitigem raschen sozialen, ökonomischen und technologischen Wandel unserer Gesellschaft. Daher sollte es genügen, diese Hindernisse kursorisch aufzuzählen:

· Zuständigkeit für Kinderversorgung, Kindererziehung, Großteil der Haushaltstätigkeit, Pflegehandlungen quer durch alle Generationen

· Zuständigkeit für „nicht bezahlbare“, aber gesellschaftlich notwendige Arbeiten in Form ehrenamtlicher Pflege-, Kultur- und Gemeinwesentätigkeiten

· Geringerer Wert von Bildung, Ausbildung und Qualifizierung 

· Benachteiligte Position am Arbeitsmarkt durch die Zuweisung geringerer Mobilität, Flexibilität, Stabilität – um aber gleichzeitig Frauen genau für solche Tätigkeiten zu deregulierten Bedingungen nutzen zu können (besonders sichtbar: working poor) 

·  Vergeschlechtlichte Berufsfelder, berufliche Tätigkeiten und berufliche Funktionen, die mit ungleicher Bezahlung einhergehen

· Geringe Durchlässigkeit bestehender männlicher Hierarchien in Wirtschaft, Politik, Zivilgesellschaft und den diversen Wissensinstitutionen.

Diesen Hindernissen entspricht - aufgrund der soeben erwähnten politischen Arbeit von Frauen - eine Vielzahl an Gleichstellungsbemühungen in Form von gesetzlichen Maßnahmen, der Initiierung von Bildungsprozessen und der Entwicklung von Strategien auf unterschiedlichen Ebenen, wie z.B. gender mainstreaming. Trotz dieser Bemühungen stellt sich schon allein die materielle Situation der Geschlechtergruppe der Frauen folgendermaßen dar:

· das Risiko von Frauen, arm zu sein ist um 35% höher als jenes der Männer,

· die Einkommensschere zwischen den unselbständig erwerbstätigen Frauen und Männern geht noch weiter auf und liegt bei 33%,

· die Jahreseinkünfte von Freiberuflerinnen sind im Schnitt nicht einmal halb so hoch wie die ihrer Arzt-, Anwalts- und Steuerberaterkollegen,

· die an Frauen ausbezahlten Sozialversicherungsleistungen, sofern sie überhaupt einen eigenständigen Anspruch schaffen, liegen häufig unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz (80% der ALG-Leistungen für Frauen), 

· die Höhe der Durchschnittspensionen der Frauen ergibt 55% von jener der Männer, und dieser Unterschied nimmt noch zu,

· die Übernahme von Fürsorgetätigkeiten durch Männer stagniert auf niedrigstem Niveau (1,8% der Väter betreuen ihr Kind im ersten Lebensjahr selbst).

c) Was kann das Grundeinkommen / was kann es nicht ? 

    (Individuelle Ebene)

Warum es also nicht mit der Maßnahme des bedingungslosen Grundeinkommens versuchen um die Chancen der Gruppe der Frauen auf Existenzsicherung und selbstbestimmtere Lebensführung zu erhöhen?

Zunächst ist es wichtig, sich darüber zu verständigen, was das Grundeinkommen nicht ist:

· es ist kein Instrument zur Erreichung von Leistungsgerechtigkeit

· es ist kein Instrument zur Überwindung geschlechtsspezifisch bedingter Einkommensungleichheit

· es ist kein Instrument zur angemessenen Abgeltung bis lang unbezahlt erbrachter gesellschaftlicher Leistungen

· es ist kein Instrument zur Überwindung geschlechterhierarchisch geprägter Bewertung von Tätigkeiten bzw. der Bewertung von (Erwerbs-)Arbeit

· es ist kein Instrument, dass "fein" zwischen Lebenslagen unterscheidet, insofern ist es nur bedingt ein Instrument, dass die unterschiedlichen Lebenssituationen innerhalb der Gruppe der Frauen berücksichtigt.

Grundeinkommen ist in der Hauptsache ein Instrument zur Verbesserung der Verteilungsgerechtigkeit, über den Weg der Herstellung von Ressourcengleichheit, dessen nachhaltiger - und damit möglicherweise politisierender - Effekt vor allem in der Voraussetzunglosigkeit, in der Rechtssicherheit und in der Tatsache liegt, dass Grundeinkommen weder an Lebensalter, noch an Lebensform, noch an gesellschaftliches Wohlverhalten geknüpft ist. Um es mit einem Vergleich zuzuspitzen: Der Surfer am Strand von Malibu bekommt als Person ebensoviel Grundeinkommen wie die alleinerziehende Mutter mit drei Kindern! Wer also nach einem Instrument der 1:1 Leistungsabgeltung sucht, oder erst Recht nach der Abgeltung gesellschaftlichen Nutzens, den die eine Lebensweise gegenüber einer anderen hat, wird mit der Idee des Grundeinkommens nicht zufrieden sein oder -die wünschenswertere Variante - umdenken müssen!

d) Der spezielle Zugewinn für Frauen

Gerade Frauen sollten nicht aufgrund erster Eindrücke vom Grundeinkommens-Modell lassen. Denn: 1. Grundeinkommen stärkt aufgrund seiner Ausgestaltung (personenbezogen, dauerhaft, ohne Bedarfsprüfung, ohne Rollenbindung) nicht nur die materielle Sicherheit, sondern erhöht auch die persönliche Freiheit in der Lebensführung. 2. Die Nicht-Anbindung von Grundeinkommen an den Status am Erwerbsarbeitsmarkt stellt ein zeitgemäßeres Instrument dar, Menschen in ihrer pluralen Lebensführung und Identität zu stärken als etwa eine bedarfsorientierte Grundsicherung, die sich weiterhin ganz wesentlich mit der Entwicklung des Arbeitsmarktes verknüpft. An allen diesen Aspekten - Stärkung der materiellen Sicherheit, Erhöhung der persönlichen Freiheit und Berücksichtigung der pluralen Lebensführung - haben Frauen aufgrund der Ausgangslage, in der sie sich befinden, ein größeres Interesse als der Großteil der Männer.

Die nachfolgende Tabelle versucht, die Argumentation, dass der Zugewinn von Grundeinkommen sowohl in einem Mehr an Sicherheit als auch in einem Mehr an Freiheit begründet ist, in einer Übersicht darzustellen:

	Sicherheit
	Freiheit

	Verlässlichkeit (lebenslang)
	Nicht gebunden an Lebensform / Rolle /Status am Arbeitsmarkt

	Existenzsicherung
	Verhandlungsmacht erhöhend

(Arbeitsmarkt gerade angesichts der Prekarisierung; Beziehungen: hartnäckige Arbeitsteilung, Gewalt, Scheitern)

	Personenbezogen und nicht auf das Haushaltseinkommen
	Nicht gebunden an Wohlverhalten

	Versicherungsschutz (bei Unfall und Krankheit)
	Selbstbestimmteren Wechsel zwischen Berufstätigkeit (im unterschiedlichen Ausmaß) / Beziehungsleben / Ehrenamtlicher Tätigkeit / Politischer Tätigkeit ermöglichend

	Unbezahlte Tätigkeiten werden zumindest abgesichert

(Familiäre Leistungen, Ehrenamt, politisches Engagement)
	Ausstieg ermöglichend

(Effekt, den es derzeit - riskanter weil rollenbezogen - auch gibt: Kinderbetreuungsgeld!)


d) Grundeinkommen als Beitrag zur Verbreiterung / Absicherung der politischen Partizipation von Frauen 

- und damit als Beitrag zum sozialen Zusammenhalt

Das Grundeinkommensmodell wird häufig angefragt, inwiefern es in der Lage ist, zwei wesentliche Funktionen der Erwerbsarbeit - die dieser ihre gesellschaftliche Bedeutung sichern - ebenfalls zu erbringen: Identitätsstiftung / Statusgebung und Integration in die Gesellschaft. Die Beantwortung beider Fragen scheint zunächst nicht allzu überzeugend für das Grundeinkommen auszufallen. GrundeinkommensbezieherIn zu sein, wird (immerhin) die Identität als BürgerIn stärken, die ein Recht auf materielle Grundgesichertheit hat. GrundeinkommensbezieherIn zu sein wird (immerhin) insofern in Gesellschaft integrieren, als damit ausreichend materielle Mittel zur Verfügung stehen, um einen dieser Gesellschaft angemessenen Lebensstandard zu ermöglichen. 

Fragt man / frau allerdings nach, in welcher Weise und für wen genau Erwerbsarbeit bislang diese Funktion der Identitätsstiftung und der Integration in die Gesellschaft gewährleistet hat, wird die Bilanz für das Grundeinkommen schon deutlich besser. 

Dann zeigt sich nämlich, dass Erwerbsarbeit in einer Weise integriert, die Menschen auf die Rolle der VerkäuferInnen ihrer (marktfähigen) Arbeitskraft reduziert und die Dimension ihrer sozialen Bezogenheit und ihrer Fähigkeit politisch zu handeln vernachlässigt. Und dann zeigt sich weiters, dass Identitätsstiftung durch Erwerbsarbeit bzw. durch den Status im Erwerbsleben für Frauen schon immer und immer noch eine brüchige Möglichkeit ist. In diesem Zusammenhang ist der Gedanke feministischer Ethikerinnen spannend, weniger Energie in die Erforschung und Absicherung dessen zu investieren, wer ich bin, sondern vielmehr das in den Mittelpunkt zu stellen und mich darüber zu verstehen, was ich tue (wie, für wen).

Die Stärke des Grundeinkommens liegt u.a. darin, dass die Kombination von sicherheitsmehrenden mit freiheitsmehrenden Aspekten einen politisierenden Effekt hat: die Zuerkennung und Einhaltung sozialer  und ökonomischer Rechte (Beispiel: materielle Sicherung) ist die Voraussetzung für die Inanspruchnahme politischer Rechte (Beispiel: Mitarbeit in einer sozialkritischen zivilgesellschaftlichen NGO). 

Viele Frauen engagieren sich bereits unter den derzeit herrschenden Rahmenbedingungen, ohne materielle Grundsicherung, im gesellschaftspolitischen Bereich und damit für den Zusammenhalt der Gesellschaft. Die Kritikfähigkeit und die Wachheit dieser und vieler weiterer Frauen gegenüber Unrechtsstrukturen in ihrem unmittelbaren Lebenszusammenhang und weit darüber hinaus lassen hoffen, dass mit der Sicherheit eines Grundeinkommens im Rücken oder unter den Füßen die politische Teilhabe von Frauen sowohl eine bessere Absicherung erfährt als auch weitere Verbreitung möglich macht.

Margit Appel 
